UCHWALA NR XXV1/185/20
RADY GMINY LADEK

z dnia 27 maja 2020 r.

w sprawie przekazania skargi Prokuratora Rejonowego w Shupcy do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U z 2019 r.
poz. 713) i art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postgpowaniu przed sadami i administracjami
(Dz. U. 22019 1. poz. 2325) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
Prokuratora Rejonowego w Stupcy na Uchwale Nr XLIII/213/10 z dnia 22 czerwca 2010 roku w sprawie
przyjecia Statutu Sotectwa Samarzewo.

2. Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Ladek.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.
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Zatacznik do uchwaty Nr XXV1/185/20
Rady Gminy Ladek z dnia 27 maja 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
ul. Ratajczaka 10/12
61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Stupcy
ul. Poznanska 14

62-400 Stupca

Organ administracji: Rada Gminy Ladek
Rynek 26

62-406 Ladek

Odpowiedz na skarge Prokuratora Rejonowego w Stupcy

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed
sgdami i administracjami (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) Rada Gminy Ladek przekazuje skarge
Prokuratora Rejonowego w Stupcy z dnia 20 marca 2020 r. dorgczong do Urzedu Gminy Ladek
dnia 30 marca 2020 r. w na uchwat¢ nr XLIII/213/10 Rady Gminy Ladek z dnia 22 czerwca
2010 r. w sprawie statutu sotectwa Samarzewo (D z. U Woj. Wielkopolskiego 2011. 1. 12)
wraz z odpowiedzig na skarge i wnosi 0:

1) uwzglednienie skargi w czesci i stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty w czgéci
obejmujacej:
a) wyrazenie ,,w szczegolnosci” we wprowadzeniach do wyliczenia w §8 oraz § 40
zaskarzonej uchwaty;
b) wyrazenie ,,wiejskim zgodnie z § 15 pkt 2 ;
c) §22ust. 1, § 32 w zakresie stow ,,przez zebranie wiejskie”;
d) § 11 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty;
e) §47ust.2

2) nieobcigzenie organu administracji kosztami postepowania sgdowego w sprawie.

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2020 r. Prokurator Rejonowy w Stupcy wnidst skarge na uchwate Nr
XLI1/213/10 Rady Gminy Ladek z dnia 22 czerwca 2010r. w sprawie statutu solectwa
Samarzewo (Dz. U Woj. Wielkopolskiego 2011.1.12).

Skarzacy zaskarzyl w/w uchwalte w calosci, zarzucajac jej istotne naruszenie prawa — art.
35ust. 113 wzw. zart. 36 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym polegajace
na przekroczeniu przez Rade Ladek w przepisach:

1) §8 w zakresie stow ,,w szczegdlnosci”;
2) § 11 ust.2 pkt 1, §15 ust. 2 od stéow ,,i odbywa si¢ ...”;
3) §21 w zakresie stow ,,zgodnie z § 15 pkt 2”;
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4) §22 ust.1;

5) §32 w zakresie stow ,,przez zebranie wiejskie”
3) § 40 w zakresie stow ,,w szczegdlnosci”;

4) § 47,

uprawnienia, ktoérego zakres okreslajg powotane wyzej przepisy poprzez umieszczenie w
uchwale przepisow regulujacych sprawy wykraczajace poza upowaznienie ustawowe oraz
niezrealizowanie w pelni tresci upowaznienia ustawowego oraz niepoddanie projektu
statutu spotecznym konsultacjom z mieszkancami tego sotectwa w sposob, ktory powinien
zosta¢ uprzednio okreslony w uchwale Rady, regulujacej zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami.

Skarzacy na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postgpowania przez sadami administracyjnymi, wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzanej
uchwaty.

Organ administracji dokonujac analizy przedmiotowej skargi stwierdzil, ze skarga
zasluguje na uwzglednienie w czeSci zuwagi na obecnie obowigzujace orzecznictwo
w przedmiotowych sprawach, oraz poddanie projektow spotecznym konsultacjom przed
podjeciem uchwatl w sprawie statutow sotectw w tym przypadku sotectwa Samarzewo.

W przedmiocie zarzutu co do niewypetnienia obowiazku poddania projektu statutu
konsultacjom wskaza¢ nalezy, iz kompletnie mija si¢ z prawda.

Po pierwsze Rada Gminy Ladek uchwatg z dnia 30 czerwca 2005r. okreslita zasady
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy (Uchwala Nr XXXIV/148/05; Dz. U.
Woj. Wikp 2005.Nr 133,poz. 3705), po drugie na stronie internetowe BIP Gminy Ladek (stary
BIP  http://ladek.biuletyn.net/archiwum/www.gmina-ladek.pl/index3c62.html?pid=261 )
znajdujg si¢ protokotly zebran na ktorych przeprowadzano konsultacje. Jak wynika z informacji
na stronie protokot z konsultacji w sotectwie Samarzewo zostal opublikowany w dniu 13
kwietnia 2010r. konsultacje odbyly sie w dniu 9 kwietnia 2010 r. na podstawie zarzadzenia
Wojta Gminy Ladek nr 6/10 z dnia 8 marca 2010r. wydanego na podstawie § 6 Uchwaty Nr
XXXIV/148/05 w sprawie zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy
Ladek.

Z wyzej wskazanych powodoéw zarzut powyzszy nalezy uzna¢ za chybiony.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.g. gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze: solectwa oraz
dzielnice, osiedla i inne; jednostka pomocnicza moze by¢ rowniez potozone na terenie gminy
miasto. W $wietle art. 35 ust. 11 3 u.s.g. statut takiej jednostki pomocniczej okresla jej
organizacje¢ 1 zakres dzialania, a w szczegdlnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady 1 tryb wyborow organow jednostki pomocniczej;

3) organizacje¢ 1 zadania organdéw jednostki pomocniczej;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalno$cia organdéw jednostki
pomocniczej.

Organ administracji podziela stanowisko skarzacego, ze w §wietle art. 35 § 3 pkt 3 u.s.g.
i - dodajmy - art. 35 § 3 pkt 4 u.s.g. zadania sotectwa i jego organéw oraz sposob realizacji tych
zadan powinny zosta¢ uregulowane w statucie w sposob wyczerpujacy, w postaci zamknigtego
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katalogu zadan i form dzialania sotectwa, jego organow 1 aparatu pomocniczego. Z powyzszego
wzgledu nalezy wnosi¢ o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czgsci obejmujacej wyrazenie
,,W szczegolnosci” we wprowadzeniach do wyliczenia w §8 oraz § 40 zaskarzonej uchwaty.

W przedmiocie zarzutu istotnego naruszenia prawa w przepisach zaskarzonej uchwaty:
§ 11 ust.2 pkt 1, §15 ust. 2 od stow ,,1 odbywa si¢...”, , §21 w zakresie stow ,,zgodnie z § 15
pkt 1, §22, §32 w zakresie stow ,,przez zebranie wiejskie” wskaza¢ rowniez nalezy, iz organ
btednie w sposob niezamierzony przypisat organowi uchwatodawczemu sotectwa prawo
wyboru jego organow. Zdaniem Organu wadliwe sg postanowienia statutu, na tle ktorych
dochodzi do utozsamienia ogoétu staltych mieszkancow sotectwa uprawnionych do gtosowania,
ktérym zgodnie z art. 36 ust. 2 u.s.g. przystuguje prawo wyboru sottysa oraz cztonkoéw rady
soleckiej, z zebraniem wiejskim, ktore w mys$l art. 36 ust. 1 u.s.g. jest organem
uchwatodawczym w solectwie. Przez wskazang wadliwosci ponadto rozciggni¢to na akt
wyborczy wymog quorum - wprowadzony w dalszych przepisach statutu wymagany dla
wazno$ci zgromadzenia wiejskiego.

Zdaniem Organu, aby zapobiec stosowaniu w praktyce wymogu quorum ze statutow w
odniesieniu do wyboru lub odwotania sottysa lub rady soleckiej, to w tych wszystkich
postanowieniach statutow, w ktorych w kontekscie czy to wyboru, czy odwotania sottysa lub
rady soteckiej mowa jest o "zebraniu wiejskim" nalezy wyeliminowac - w drodze stwierdzenia
niewaznosci - w zalezno$ci od kontekstu: ,,wiejskim” lub samo okre$lenie "przez zebranie
wiejskie", czy tez wyrazeniu ,,wiejskim zgodnie z § 15 pkt 2” w § 21 zalacznika zaskarzonej
uchwaty.

Organ przychyla si¢ réwniez do stanowiska, iz Wojt Gminy nie ustala liczby statych
mieszkancow uprawnionych do glosowania. Organ wskazuje ponadto, iz jakiekolwiek liczby
mieszkancoOw moga stanowi¢ tylko i wylacznie element pomocniczy w zakresie organizacji
wyborow. Art. 36 ust.2. ustawy o samorzadzie gminnym stanowi ,,Soltys oraz cztonkowie rady
soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby
kandydatow, przez statych mieszkancéw solectwa uprawnionych do gtosowania”.

W przedmiocie zarzutu niewazno$ci § 47 zatacznika zaskarzonej uchwaly wskazac
nalezy, iz nie sposdb zgodzi¢ si¢ z nim w catosci. Dyspozycja ustawowa w tym zakresie
wskazuje obowigzek okreslenia ,,zakres 1 formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad
dziatalnoscig organow jednostki pomocniczej”, dyspozycja ta zostala wykonana przez zapisy §
47 ust. 11 3, blednie jedynie wskazano w ust. 2 § 47 organ nadzoru, Organy Gminy natomiast
wymienione s3 i okreslone ustawowo.

Majac powyzsze na uwadze Rada Gminy Ladek, wnosi jak na wstepie.

Przewodniczacy Rady Gminy Ladek
/-/ Waldemar Btaszczak

zatgczniki:

1. Skarga Prokuratora Rejonowego w Stupcy z dnia 26 marca 2020 r. wraz z uchwata nr XLI11/213/10 Rady
Ladek z dnia 22 czerwca 2010r. w sprawie przyjecia statutu sotectwa Samarzewo.

2. Uchwata Nr I/1/18 z dnia 22 listopada 2018r. w sprawie wyboru przewodniczacego Rady Gminy Ladek.

3. Zarzadzenie Wojta Gminy Ladek Nr 6/10 z dnia 8 marca 2010r. w sprawie konsultacji z mieszkancami
Samarzewo.

4. Odpis odpowiedzi na skarge.
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Uzasadnienie
do uchwaty Nr XXV1/185/20
Rady Gminy Ladek
z dnia 27 maja 2020 r.

Zgodnie zart. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. Uz 2019r. poz 2325) skarge do Sadu administracyjnego wnosi si¢ za
posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania jest
przedmiotem skargi. Organ jest zobowigzany przekaza¢ skarge sadowi wraz z kompletnymi,
uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

W niniejszej sprawie skarga wptyneta 30 marca 2020 r.

Stanowisko organu w przedmiocie ztozonej skargi okreSla tres¢ zatacznika do uchwaty - odpowiedz na
skargg.

Z uwagi na ogloszony w Polsce stan epidemii, Rada Gminy Ladek nie miata mozliwo$ci obradowania
z tego powodu tez oraz biorac pod uwage fakt, iz stanowisko Rady uwzglednia czgSciowo skarge,
przekazanie skargi nastepuje po terminie wskazanym w art. 54 § 2. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zmiana
ustawy o szczegbdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw wprowadzita art. 15 zzr i 15zzs dotyczace zawieszenia biegu termindéw materialnoprawnych oraz
procesowych.

Podjecie niniejszej uchwaty jest niezbedne w celu wypetienia ustawowych obowigzkéw natozonych na
organ samorzadu gminnego ustawg - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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